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PREGOVORI U ZNANOSTI |
ZNANOST O PREGOVARANJU

Darko Poldek
Institut za primijenjena drudtvena istrazivanja, Zagreb

LD 327.56
Pregledni Clanak

Primijenc; 14, 2. 1895,

U ¢lanku autor pokazuje kako izmedu studija o pregovarackom
karakteru znanosti i studija o pregovarima o podiudje politive
postaji niz podudarnosti. Podudarmosti postoje u analizama nas-
tajanja sukoba, u klasifikaciama sukoba, u klasfikaciiama rjese-
nja. U interesima koji vode sukobljgne strane, a u lipitnim sluéa-
jevima tak i u metodama rjedavania sukoba. Premda u znanosti i
palitici postoje naini zakljuéivanja i okandanja sukaba kaji nisu
"pregovaratkog karaktara®, autor smatra da takva riggenja (meto-
da dobrog argumenta ili metoda sile) nisu predmet pregovora, 1
Elanku se raspravija o modelima rjggavanja sukoba A, Fishera, W,
Uryja, A. Axelroda, L Laudana, T. Engelhardta i drugih. Zakljutna
rasprava, o interesima keji vode sukobljene strane, postavja ckvi-
re u kajima metodalogija ‘mircljubivog rigfavanja sukcba” uopde
moZe donijet] rezultate: postizanje konsenzusa

Potreba za istrazivanjem sukoba i moguénost njihova razrje$enja maotivirana je
potrebom za procjenom postojecih i bivéih sukoba, kao i potrebom za donoge-
njem normativnih zakljutaka, drugim rijeéima — zbog odgovora na pitanja 'Sto
moZemo oéekivati od sukobljenih strana®, *Sto moZemo udiniti u riedavanju su-
koba? i "Kako se trebamo viadati?® Namjera je ovoga Glanka (pradavanja) da
razmotri postaji li moguénost da se tipolagija | metodologija rjegavanja sporova
i sukoba u znanosti, odnesno zakljuéci koje su @ sukobima u znanosti donijeli
sami znanstvenici, primijeni na tehniku pregovaranja u svakodnevnim ili medu-
narodnirm sukobima, odnosno da se utvrdi u kojem smislu vrijedi analogija znan-
stvenih i politickih sukoba. Stoga cemo tipologije znanstvenih sukoba pokusati
protumaciti i primijeniti na politicke | medudrzavne sukobe, a metode rieSavanja
sporova u politici pokusati provieriti na znanstvenima.

Zbog shvacanja da u prirodnim i drustvenim znanostima ne postoji jedinstvena
praviina metodologija za tumadenje opazljivin Sinjenica (underdetermination of
theories), zbog doktrine o “teorijskom opaZanju &éinjenica® odnosno o teorijskoj
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opterecenosti opazanja, nadalje, zbog spoznaje da postoje razliciti jezicni,
kulturni i bihevioralni obrasci kojima se oblikuje globalna slika svijeta u kojoj
nastaje neka teorija, mnogi su povjesniari, sociolozi i filozofi znanosti poteli
istraZivati razloge zbog kojih dolazi do sukoba u znanosti kao i razlage (uzroke,
nacine) kojima se rjeSavaju sporovi 0 znanosti. IstraZivanje disenzusa i
konsenzusa postao je klasican topos sociologije znanosti. Ako su uzroci sukoba
socijalne prirode, moZe li se isto redi i za njihova rie$enja? Nadalje, razlozi koji
vrlo &esto dovode do sukoba u znanosti podjednake su socijaine determinirani
kao i politicki sukobi, stoga je prima facie opravdano postaviti hipotezu da
zakljuéei o podrijetlu i nastanku sukoba (iz sociologije znanosti) mogu biti ana-
logni politaloskima ili, pak, jo$ jacu hipotezu, naime da uzroci sukoba u znanos-
tima imaju isto (socijalno, interesno) podrijetio kao i u politici. Stoga su teme
novijih studija sociologije znanosti analogne politologkim analizama: one obra-
duju pitanja kako nastaju sporovi | kako se rjesavaju, koje vrste pregovora koriste
znanstvenici i u kojim situacijama, a posebna se pozornost obraga i pitanju
modi.

Clanak se sastaiji od Setiri dijela. U prvome dijelu raspravlja se o vrstama sukoba,
u drugome o vrstama rjedavanja sukoba, u tre¢éemu dijelu raspravlja se o per-
cepcijama koje igraju ulogu u pregovorima i pregovaraékim metodama za pos-
tizanje rieSenja u sukobu i, napokaon, u éetvitome dijelu reéi éemo nesto o intere-
sima koji vode sukobljene strane.

Ernan McMullin® razlikuje tri vrste {znanstvenih) sukoba: 1. injeniéne sukobe,
2. teorijske sukobe, 3, nadelne sukobe. Sliénu klasifikaciju sukoba nudi i tzv.
*hijerarhijski model" rie$avanja sukoba u znanosti.” "Hijerarhijski model" razlikuje
sukobe (rasprave) o ginjenicama, o metodama (metodologijama) | o vrijednos-
tima.

Premda se na prvi pogled &ini da su ove klasifikacije ponajprije stvorene za
mircljubive sukobe (sukobe bez fizitke agresije), one se mogu primijeniti na po-
liti¢ke i ratne sukobe na sljededi nadin. U politiciti su sukobi u prvom redu naéelni
sukobi, sukobi interasa, ali se "zaogréu® pladtem "teorija® i "Cinjenica’. U polititkim

1
Bloor, D. (1878) Knowledge and the Social Imagery, Routledge, London; Laudan, L. {1983] Progress
aud itz Prablerms, Univ. of California Press, Berkeley; Barnes, B. (1988) Tha Mature of Power, Pality
Prass, Cambridge,

2

MeMullin, E. Cantraversy and its termination. u: Engelhard T., A Kaplan {eds) (1987} Scientific
Controversies, Cambridge,

3
Laudan, L. (1983) Science and Values, Univ, of California Press, Berkeley.
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sukobima ideoloski je sadriaj nadelno jasniji od socijalnog karaktera znanstve-
nih sporova. Sukob U znanostima najéesée eskalira od Cinjenica prema nace-
lima, a u pelitici on eskalira od naéela prema €injenicama. Ta razlika s obzirom
na "jasnotu interesa u sukobu" nije, madutim, nadelna razlika, Premda se op-
¢enito misli da politicki sukobi imaju ponajprije ideoloski karakter, a da suznan-
stveni sporovi ponajprije sporovi oko Einjenica, brojni sukobi u politici | znanosti
eskaliraju na sukladne natine: u politici, od éinjenica prema vrijednostima, a u
znanosti, od vrijednosti prema &injenicama. Sukob, primjerice, oko ribarenja u
"spornim vodama® [li sukob oko seksualne “zlostavijanog' Srbina na Kosovu,
moZe pokrenuti lavinu ratnog i ideologkog sukoba na svjetskoj razini. U znanosti
pak globalni sukob cko kozmelagija (ili wrijednosti *empirijske metoda’) moie
kulminirati s &injeniénim sukobom (kaka nam pokazuje primjer kopernikanskog
obrata ili pak spora Einsteina | KopenhaZana okotoga "kocka li se Bog'). Alimo-
gué je i obrnuti pravac: u politici, ideoloski sukob mofe utjecati na ginjeniéne
sukobe (recimo, spor oko broja #rtava jasenovackog logora); kao Sto je u
znanostima, primjerice, spor cko valne i korpuskularne tearije svietlosti doveo
do sporova o metedama utvrdivanja éinjenica, a kasnije i do promjena "kozmao-
logije’. Drugim rijetima, sam pravac umnazanja sukoba i njegove kulminacije
ne predstavija bitnu razliku izmedu znanstvenin i polititkih sukoba,

Prema "stupnjevitom modelu eskalacije sukoba',* postoje Setiri stupnja sukob-
ljavanja. Prvi je stupanj rasprava, drugi polarizacija, tre¢l segregacija, a tetvrti
destrukcija, Premda za znanost nije karakteristicna cetvrtafaza eskalacije, neke
studije u sociologiji znanosti® pokazuju kako u sukobima o primatu otkriéa i o
detekciji teorijski pretpostavljenih ginjenica éesto dolazi do faze u kojoj znanstve-
nici na razne nadine pokusavaju unistiti evidenciju kojom se potvrduje "otkrice".
U fazi segregacije, koju jos uvijek karakterizira rasprava, karakteristiéne metode
kojima se potkopava kredibilitet protivnika jesu: koristanje nagativnih stereatipa
{good guye — bad guys), nepovierenje i pomanjkanje postovanja, procjena
rezultata sukoba "ili dobivam-ili gubim’. Osim kori$tenja prijetnji (koje moZe pos-
tojati na mikro-socijalnoznanstvenaj razini), sve navedene "procjens” tipidne su
i Za znanstvene sukobe.

Treda tipologija konflikata ne tite se "stupnjevanja” ili "razina’, vat ‘frontalnasti
sukoba. Prema A. Hirschmanu® postoje dvije vrste sukoba po frontalnosti. Prvi

4
Keashly, L., R. Fishar {1991} The polentinl complementarity of mediolion and gonsultation, The
Jourral of Foaca Rasearch, 28:34,

5

Colling, H. {1981) Son of Seven Sexes: The Sacial Destruction of & Physical Pheromercn, Sac, Siud,
Foi 1113362, Cellins, H, {1984) When do Scientists Prefer to Vary Their Experiments, Stud, Hizl, P,
Sci. 2:,189-174, Shapin, Steven, {1575) Phrenclogical knowledge and lhe social slruclure of early
ninetheenth-centuny Edinburgh, Anrals of Sclence 32:212-43,, Yearley, 5. (1282) The Helaticnship
Between Eplsternological and Sociological Cognitive Interests Stud, Hist Phil Science 13,

G
A. Hirschman: Wisviel Gamainschaft braucht die liberele Gesellschaft, Lewathan, 2/15994,
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su sukobi frontalni (recimo klasna borba) u kojima postoji jasan rez izmedu dviju
antagonistickih skupina. Takvi sukobi, koji po Hirschmannu karakteriziraju
totalitarizam, mogudi su samo u onirm drustvima u kojima postoji polarizacija i
vrio homogeno stanovnistvo. Oni vrlo éesto rezultiraju krvoproliéem. Sukobi koji
nisu frontalni, unakrsni su, cross cutling sukobi, f. sukobi u kojima se interesi
pojedinaca preklapaju, stega pojedingi oblikuju razli¢ite medusobno sukobljene
ali nei"nacelne®, frontalne grupacije. Clanovi epozicije mogu, primjerice, glasati
za vladin prijedlog ili obratno, viadaju¢a stranka moZe glasati za opozicijski
prijedlag. Pojedinci, na obje "nadelno’ suprotstavljene strane mogu izricati svoje
misljenje koje se ne poklapa s njihovim klasnim, nacionalnim ili grupnim intere-
som. Tada moZe dodi do unakrsnih alijansi ili grupiranja prema nekim drugim
kriterijima. Recimo, neki ravnatelj organizacije moZe biti ¢lan viadajuce stranke,
ali ée podrzavati feministi¢ke il antiaborcionistiéke kampanje. Demokratska dru-
Stva su, prema Hirschmanu, druétva u kojima viadaju "unakrsni' sukobi, koji se,
zbog razli¢itih interesa samoga pojedinca, primjereno definiciji, lakSe atomiziraju
i riesavaju.

Sliénu klasifikaciju ponudili su Marcel Gauchet’ i Helmut Dubiel®, s naglaskom
na intenzitetu konflikta. Oni su drustvene sukobe podijelili na antagonisticke i
neantagonistiéke, a C. E. Lindblom® predioio je analognu podielu na "ili-ili* (.
nepodjeljive) sukobe i "vide ili manje* (1. djeljive) sukobe. U svim navedenim
klasifikacijama, ukljutujuéi i Hirschmanovu, druge vrste sukoba obiljeZavaju
sliedece karakteristike:

— sukobi se pojavljuju éesto i u raznim oblicima
— oni se mogu podijeliti *na problemska podrucja® | megu se rijesiti pregovorima
— oni nikada ne stvaraju iluziju da je oblikovani dogovar konaéno riggenje.

Primarni cilj pregovaraa u sukobu jest pokusaj da se postojedi ili potencijalni
frontalni sukob razgradi u pojedine kontroverzne teme ili problematske sklopo-
ve, jer se jedino na taj natin frontalni, tj. vrijednosni sukcbi mogu pretvoriti u
predmeat pregovora i dogovora,

Premda su navedene klasifikacije sukoba ponudili sociolezi kako bi objasnili so-
cijalne sukobe, ista se klasifikacija moze primijeniti | na znanstvens, | u znano-
sti postoje frontalni 1 cross cutting sukobi, Gotovo wvijek postoje razlidite
znanstvene $kole koje se razlikuju i po teorijama kojima objasnjavaju cinjenice
i po adredenim temeljnim znanstvenim i moralnim vrijednostima. Y"One mogu

7
Gauchal, M.: Tecqueville, 'Amerique et nous, u: Uirich Boedel (Hrsg.] (1990) Avtenomae Gesaeifzchalt
und Libertaers Demokratie, Frankfur,

a
Dubiel, H.: Kansans eder Konflikt, Sveddeutzche Jefiung, 27-28.3.1533.

a
Lindblom, C. E. (1859) The Science of Muddling Through, Pubiic Administration Review 19,
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biti u frontalnim ili cross-cutiing sukobima, ovisno o tome Zela |i rijesiti odreden;
zajednitki prab!em unatod nadelnim razlikamaili pak o tormmu dopustaju linadelne
razlike suradnju.!' Nadalje, kada zanemarimo frontalnost sukoba u afer|
Lysenko, koja opisuje stanje u kojemu su ruski biolozi mendelovei za svoja
uvjerenja odgovaralii Zivotom, ostajui blagi primjeri frontalnih sukoba u znanosti:
to su svi oni sukobi koji se ne mogu ublaZiti dodatnim ad hoe hipotezama,
odnosne "nepomirljivi® sukobi razli¢itih tecrijskih paradigmi. Primjerice, ako
netko smatra da indukcija nije legitimna metoda opravdanja znanstvens
hipoteze, onda nikakve dodatne hipoteze, pozivanje na opravdanja u "drugim
znanostima® niti dodatna utemeljenja nacela indukeije nede clakiati taj natelni
spor. Primjere za cross-culting sukobe pruza studija Laudana, Donovana i dr. "
u kojoj se pokazuje da se teoreticari znanosti prepiru oko cijelog niza nadela o
promjenamateorijaiempirijskih podataka, ali u uvjetimanesigurnosti oko nadela
i empiriiskin podataka koje treba objasniti sukobi oko nacela | empirijskih
podataka stoje na isto] razini, stoga je posve moguée mijenjati “zastitni omotad®
tvrste jezgre teorija prema argumentima onih s kojima se ne slafemo oko
nacela.

MehMullini Laudan uz klasifikaciju sukoba navode i klasifikaciju "kraja” sukoba,
Prema McMullinu, kraj sporova zbiva se a) rjeSavanjem, b) zatvaranjem, c}
odbacivanjem. Prema "hijerarhijskom modalu” sukoba, sporovi oko &injenica
rieSavaju se na podrudju metodologija; ako se sukob ne moie rijesiti na razini
metodologija, onda se moZda moZe rijediti pomocu opéenitijin "wrijednosti®. Ali
ako dode do sukoba vrijednosti, "hijerarhijski model ne nudi nikakvu vigu
instanciju rieSavanja. Sukebi oko vrijednosti su, prema tom modelu, nerjedivi.

Zastupnici “stupnjevitog modela eskalacije sukoba' tvrde da faze eskalacije
odgovaraju reciprofnom smjeru u rieSavanju sukoba (tzv. modeli "deeskala-
cije). Drugim rije¢ima, dok sukobr eskalira prema fazama: rasprava, koniron-
tacija, segregacija, destrukcija, rie$enje sukoba zapodinje svodenjem na nizu
razinu: konfrontacija se rieSava segregacijom, segregacija konfrontacijom, a
konfrontacija raspravom.

10
Vidi studije iz Barnes B. | Shapin 8. (eda.) {18748) Matural Order, Sage Publicatiens, Beverly Hills.

11

Dobar primjer £a tu vrsty sporova jest sukob izmedu Luc Montagniera iz panidhog Pasteur Institutn
i Reberla Gallon oko pronaleZenja uzroénika AIDS.-a Naken pafetne dobre suradnje na temelju
parigkih uzoraka, pitanje Galloova kredibiliteta poetavile se tek kada je Gallo pofes terditi da jo on
othria virus. Vidi Michael Specter, Wew Yark Rewew of Books, August 15, 1991,

12
Laudean, L., Donovan 4., Laudan A, et al. {1986) Secientific Change: Philoscphical Modela and
Historical Resaarch, Sinthese B3;141.283,
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Vet smo rekli da je u sferi politike hijerarhija stupnjevanja i nastanka sukoba
najéeSce obratno, odnesno da stupnjevanie sukoba ne ide od sukoba &injenica
prema sukobu vrijednosti, vet obratno, od vrijednosti prema éinjenicama, Lau-
dan dakle to€no konstatira da se unutar *hijerarhijskog modala® sukobi nacelnih
vrijednosti ne megu rijesiti; oni su, drugim rijeéima, frontalni,

Nezadovoljavajuée rjesenje "hijerarhijskog modela® koje predvida nerjedivost
aksiologkih sporova navelo je, medutim, Laudana da predloZi tzv. *retikulacijski
model* riefavanja sukoba u znanosti. Prema tom su *retikulacijskom modelu®
vrijednosti, teorije i éinjenice vrhovi trokuta; riedavanje bilo kojeg "kuta® ima odraz
na riesavanie preostalih dvaju. Taj je model posve u skladu s modelima deeska-
lacije. Povijest znanosti pokazuje da se isti proces rje$avanja sukoba zbiva iu
znanostima. U skladu s modelima "deeskalacije’, u kojima se prvo rjesavaju
goruci problemi najteZe vrste svodenjem na jednostavnije, vrijednosni se sporo-
vi analogno svode na metodolodke, a metodolodki na &injeniéne. O vrijedno-
gtima u politici | znanosti raspravija se tako da se "vrijednosti® razgrade na "teo-
rije", a teorije na povijesne, politicke i socijalne ginjenice.

Tako oblikovan, Laudanov model rie$avanja sukoba jof vise potertava analogiju
u rjesavanju politiékih i znanstvenih sporova. Rijedi i se, primjerice, spar oke
neke driavne granitne crte, oko madusobnih dugovai gl vierojatnije ée se rijesiti
i nacelni (globalini) spor. Rijedi li se pak globalniji spor, pojedinadni sporovi bit
¢e podioZni najjednaostavnijim metodama riegavanja, pomodu pregovora,

Sliéni zakljuéei vrijede i za sljiedede metode rie$avanja sporova u znanosti.
Tristram Engelhardt | Artur Caplan'® nude sljiedeéu klas(fikaciju rieSavanja suko-
ba. Sukobi se, po njima, zatvaraju (rjedavaju):

1. zbog nedostatka interesa (prirodne smrti protagonista, napuitanja
problematike);

2. pomotu sile;

3. pomocu konsenzusa:

4, pomocu dobrih argumenata, i to:
u Sirem smislu {racionalno utemeljeno, pomoéu dokaza),
tj. zbog dovoljnih podataka koji ée rijesiti sukob,
odnosno zbeg shvatanja prethodno razlititog vrednovanja dokaznog
postUpka;

8. pomocu pregovora.

S nuznim razlikama, sli¢nu klasifikaciju ponavija i Tom Beauchamp. On tvrdi da
se sporovi mogu rijediti (zatvorit) pomoéu 1. dobrog argumenta, 2. konsenzusa,
3. proceduralng, 4. zbog prirodne smrti, 5. pomoéu pregovora: o dinjenicnim
informacijama, u pojmovno] analizi, pomotu zajedniékog okvira | moralnih
natela i 6. pomotu dobrog primjera.

13
Engelhardt, T. & A, Caplan (gds.) {1287) Scientific Conlrovarsies. Case studies in the resclution and
clogure, Cambridgs University Press.
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Navedene klasifikacije znanstvenih sukoba takoder mogu posluZiti za analizu i
rjiedavanje sukoba u sferi politike, premda one ukazuju na neke razlike. Glavna
ge razlika na prvi pogled sastoji u rjesavanju sukoba pomocu *dobrih
argumenata" i "pomodu sile”, Znanost Eedée karisti*dobre argumente®, a politika
"metodu prisila”. Sto se tite dobrih argumenata u znanosti | politici, kao $to smo
vidjeli u razliéitim koncepcijama riegavanja sukoba, oni funkcioniraju ek ako
postoji zajednitka jezgra kensenzusa (recimo oko metodologija ili nadela |
vrijednosti). Ako ona ne postaoji, dobar argument (pozivanje na Cinjenice i sl.) ne
funkcionira kao metoda riedavanja sukoba, jer se uopée ne percipira kao 'dobar’
za abje strane. S druge strane, kao primjer rje$avanja sukoba pomocu "sile” ili
'moci" {tipiénu, navodno, samo za politiku) meZemo navesti studiju Diane Cra-
ne' o citiranostii pﬂlmm objavijivanja u znanstvenim tasopisima, koja pc:kazule
kako odnosi modi | parcepcija znanstvenog autoriteta igra golemu (ako ne |
najbitriju) ulogu u politici okjavljivanja znanstvenih radova. Isto jetako i "prirodna
smrt* vrio Gest nadin rjggavanja problama i u znanasti | U politici. U politici |
povijesti Zesti su sluéajevi zavréetka ratova opcom iscrplienoséu (recimo,
tridesetgodiénji ratovi ili nedavni sukob Irana i Iraka). U znanosti, pak, prema
velikom fizi¢aru Maxu Plancku: "Mova znanstvena istina ne pobjeduje uvjerava-
njem njenih protivnika i prisiljiavanjem na prosvijetljenje, vec prije njihovom
smréu, naime tek kada stasaju nove generacije koje Ge joj biti privizene.”

Teorija odlutivanja je, pered formalnih nadela pregovaranja i razlicitih kategori-
zacija sukoba, polititarima i znanstvenicima ponudila opéa sadrZajna natela i
okvir za uspjesnost u rjeéavanju sukoba. Na umu imam poznatu analizu tzy,
zatvorenikove dileme, amerikog informaticara i pelitologa, Roberta Axelroda,'”
Axelrodova knjiga odgovara na pitanje kada treba suradivati a kada biti sebican,
odnosno "pod kojim uvjetima nastaje suradnja u svijetu bez sredisnjeg autorite-
ta* {str. vii, 3). Zatvorenikova dilema jest model kojim se pokuSava ustanoviti koja
je najbolja strategija (strategija maksimiranja dobiti) u uvjetima konkurencije. U
ovorme kontekstu moze biti uputno ponoviti okvir: Dva zatvorenika stoje pred
dilemom: kaoperirati ili ne kaoperirati. Kooperaciju éemo definirati kao suradnju
unepriznavanju zloéina, a nekooperaciju kao izdaju partnera motiviranu nagod-
bom sa isljednikom. Njihova dobit i 5teta moze se izraziti sljiedecom tablicom:

zatvorenik X
kooperacija | nia kooperacija
hooperacija X=3, =1 ¥=0, X=5
______ nagradia za akasirany suradnju gubitnitka isplata i nagrada za prevaru
T ¥=5 X=0 : Had, Wi
aatvorenik ¥ | pooperois riagradhin 2o nesuraingu | I kiena, za obesliany nesuradngu
aubitni¢ka taplata

14
Crane, D, {1282) The Gatokeepers of Science: Seme Facters Affecting the Selection of Articlas for
Seientific Journals, iz: Curtis, J. E. Petras, J. W. Tha Socialogy of Knowladga, 4 reader, Duckwerh.

15
Axelred, A, (1984) The Evalution of Cooperalion, Basic Books,
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Faradoksalnost zatvorenikove dileme sastoji se u tome da ponasanje maoti-
virano iskljuéive sebiénim motivima (nekooperativnost) dovodi do najlogijin
rieSenja ako se oba igraé¢a rukovode istom strategijom. Axelrod pomodcu iterirane
zatvorenikove dileme pokazuje da postoji "evolucija suradnje’: Shvativéi da
nekooperativnost dovedi do obostrano pogubinih rezultata, suigradi u ponovlje-
nim uvjetima poéet ¢e razmidljati kooperativno. U svojim eksperimentima s
ponavijenom zatvorentkovorn dilemom, Axelrod je izvukao zakljufak da je
najbolja, tj. najkorisnija strategija u suparnitkim igrama (s non-zero rezultatom,
dakle kada pobjeda jednoga ne znadi automnatski poraz drugoga), strategija
kooperacije uz strategiju *milo za drago"; u prvom koraku valja birati strategiju
kooperacije (povjerenja), a u svakom daljinjem ponavijati postupke suparnika,
‘protivnika ili suigraéa. Takva strategija maksimira obostranu korist. Axelrod
preporucuje: prvo, uigrama kajima je cilj maksimiranje obostrane koristi ne budi
zavidan. Zavist vodi U nekooperativiniost, a nekooperativnost u progresivno
smanjenje zajednicke | pojedinaéne koristi. Druge, ne budi prvi koji vara, To ée
suparnika navest] na kooperaciju. Ali (3) kada suparnik po&ne minirati suradnju,
valja odmah podeti prakticirati reciproénost. Reciprogénost treba koristiti i u
sludaju suigrateve suradnje i u sluéaju njegove prevare. | napokon, Cetvrta
pouka, ne pravi se previde pametan. To znadi, nemoj se pokudavati osvecivati
nasumce. Potrebno je da suparnik shvati da se pravara ne isplati i da si spreman
na daljnju suradnju ako sljededi potezi suigrata budu suradnicki. To je moguce
jedino pomodéu pravila neposrednog reciprociteta.

Poteskota s Axelrodovim zakljufcima sastoji se u tomu 4to se polititke |
Znanstvenea "igre" mogu shvatiti i kao one kojima se maksimira korist i kao igre
u kojima dobit jednoga znadi $tetu za drugoga. Axelrodove preporuke mecutim
wvrijede ako politiku i znanost definiramo kao padrudja u kojima se moZe ostvariti
opcéa korist. Utom slucaju, cijeli se niz diplomatskini znanstvenih aktivhosti moze
shvatiti kao postupak kojim se ljudi navede na suradni¢ko shvacanje politike |
znanosti,

Prema suvremenim sociolozima spoznaje,’ ® u znanosti je pregovaranje daleko

tipicniji nacin rigSavanja sporova negoli se to obiéno misli. Pregovori u znanosti
zbivaju se U siluacijama u kojima se unutar neke teorijske paradigme poénu
pojavijivati anomalije ili pak kada nastane problern relevancije podataka za
razlicite paradigme, naime u sporu oko problema koje fenomene predlozena
tearija mara objasniti. Primarni razlog pregovarania pojavijuje se kada se postavi
problem treba |i anomalije ukljuditi u teoriju progirenjem ili variranjem pojmova i
teorijskih konstrukcija ili ih pak treba zanemariti | objasniti kao raznorodne
fenomene koje teorija ne obuhvaca? S obzirom na to da ne postaji opée nacelo

16
Yidi biljesku 1.
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supsurncije instancija pod naéelo, pregovori su standardni postupak, premda
Cesto nemaju peliticko-formalni karakter,

Na temelju spoznaje da u znanosti, politici | svakodnevnom Zivotu opéenito, uz
prisiing, postaje i miroljubive metode kojima moZemo rijesiti sukobe, postici svo-
je cilieve | zadovoljiti svoje interese, razvile su se razlicite tehnike pregovaranja.

Sustavan obllk analize pregovaranja naveo je Alexander Mihlen."” Mihlen
navodi i razine pregovaranja: 1) predmet pregovaranja, 2} atmosferu, 3)
posliedice pregovora na dugorotne odnose. Svaki izbor podrazumijeva
specifiénu percepciju odnosa i specifiéni smjer pregovaranja. Tri su percepcife
odnosa: 1) prijateliska, 2) neprijateljsko-supamnitka, 3) odnos sukobljenih
kultura, Pored razina i percepcija, Mihlen navodi tri percepcije moci
{superionost, inferiornost, ravnotaia), v stratefke percepcije: 1} tko prvi uzima
rijed, 2) tko prvi daje informaciju u svojemn interesu, 3) tko prvi daje koncesije.
Pregovaranje moie takoder imati tri smjera: 1) napad, 2) obrana, 3)
nepokretnost; i i argumentativne dimenzije: 1) odozdo, induktivna, adaptivna,
2) odozgo, deduktivna, normativna, 3) izvana, intuitivna i kreativna, irf osnovne
konstelacije: 1) frontalni sukob, 2) kompetitivni sukob, 3) suradnja; i tr ishoda:

1) maksimum, 2) minimum, 3) optimum. Sve navedene “dimenzije", "ishod/",
*konstelacije® nude nam shemu koja nam pomaze da shvatime pozicije strana
u pregovaorima. Bitno je, primjerice, znati percipira li se sukobljena strana kao
superiorna ili inferiorna, kao prijateljska ili kao neprijateljska, kako bismo razu-
mijeli konkretni postupak, recimao smjer pregovora ili "osnovnu konstelaciju®, Ali
navedena analiti¢ka oruda mogu postati pragmatiéna ishodista viastitog plana
i strategije, metode za "proratun® u tijeku samih pregovora. Drugim rijeéima,
navedene kategorije mogu nam pomaodi u analizi sukoba i pregovaranja, ali isto
tako i kao pragmatiéne pregovaradke perspektive. Miahlen ih koristi primarno u
ovom potonjem smislu.

Mavedens procjene vrlo su bitne u politickim pregovorima i dogovorima (i
Mihlenova je sistematizacija nastala kao analitika polititkih pregovora), ali one
su isto tako bitne | prilikom obrane vlastitog znanstvenog stajalista. Promasaj u
percepciji modiili u izboru strategije moZe dovesti do bitnih posljedica za utjeca)
neke prediofene teorije, hipoteze ili tvrdnje. Sam tijek pregovora i ostvarivanje
vlastitih interesa ovisi, pored percepcije vlastite moci u danim uvjetima, | 0 speci-
fiénim tehnikama pregovaranja.

U ovome ¢u Elanku obratiti pozornost ponajprije na tehniku koja svoj doseg ima
U svakodnevnom pregovaranju, Rijedj leg tzv. Harvardskoj metodi pregovaranja
Mju su razvili Robert Fisher | William Ury Bu svojoj knjizi Kako postici "0a*, autori
navode sljiedece preporuke:

17
Miihlan, A. Thesenpapier Bezishungs-, Strategie- und Taktikaspekte im internationalen Vehandeln,
skripta Zaklade Friedrich Naumann,

18
Fisher, R. & W. Ury: Getfing to "Yes". Negotiating Agraernent Without Glving In, Penguin Bocks 18, i
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1. Ne prepirite se o temeljnim pozicijama;

2. Odvajite ljude od problema;

3, Usredotodite se na interese, a ne na pozicije;
4. |zgradite opcije obostrane koristi;

5, Inzistirajte na koriStenju objektivnih kriterija;

6. Pripremite svoj BATNA (Najbolju alternativu ponudenom dogovoru), tj.
zadovoljavajuci ishod kojim Sete modi prekinuti ili zavrsiti pregovore,

7. Ako koriste prijave trikove, ukrotite teske pregovarate pomodcu 1-6;
8. Me izigravajte Zrtvu i ne budite Zrtva.

Temeljne pozicije dovode do frontalnog sukoba i do nemogucnosti pregovara-
nja. Pregovaraca zapravo ne treba zanimati "pozicija", ﬁuparmém temeljni stav,
veé ga mora znali iskoristiti za postizanje viastitih ciljeva.’ ° Preporuke 2. i 3.
potrebne su kako bismo *stavili u zagrade? viastite emocije. Objektivni su kriteriji
potrebni kako bismo se suprotstavili “prijavim trikovima® i lazima suprotne strane,
Sredi&nje mjesto Harvardske metode jest stratégija izgradnje BATNA-e, 1]
najbolje alternative ponudenom dogovory. Mi i prije pregovaranja, dakle una-
prijed, moramo znati koji su nam interesii s kakvim cemo minimumom u ishodu
biti zadovoljni. Zbog toga je nuZno temeljito se pripremiti za pregovore, jer éemao
lakse postiéi svoj cilj ako smo unaprijed razradili opcije 1 varijante za postizanje
viastitin ciljeva.

U knjizi Kako izbjedi "ne’, W. Ury dodaje, pored vet reenih, | nove kriterije koje
valja koristiti u slucajevima tedkih pregovora i tedkih pregovarata. 1) Ne treba
reagirati na provokacije. Treba imati na umu krajnju nagradu. Treba odrediti
'njihovu’ igru i svoje slabe strane. Uzmite vremana za odluku. Nemojle emocio-
nalng reagirati i napustiti pregovore. 2) Razmotrite problem s njihovog stajalista.
Pailjivo slusajte. Suglasite se sa svime §to je moguce. Pokusajte shvatiti o kakvoj
je osobi suparnika rijed, lzgradite svoje jake strane, bez provokacije. Stvorite
ugodnu atmosferu za pregovaranje. 3) Ne poridite, promijenite okvir, Postavijajte
pitanja. Promijenite okvir strategije. Zanemarite zid Sutnje. Meutralizirajte
napade. Shvatite njihove trikove. Pregovarajte o pravilima igre. 4) Olaksajte im
da kazu'"Da" Ukljutite suparnika pozivanjem na njegove ideje i njegove interese.
Zadovoljite njihove interese. Pomozite im da odhace viastite pozicije {recimo
wrdnjom: *Okolnosti su se promijenile”). 5) OteZajte im da kaiu "Ne” (nemojte ih
pobijediti, udinite th razumnima). Koristite viastitu snagu. Objasnite svomae
protivniku koje su posljedice. Upozorite ih, nemojte prijetiti. Koristite svoju

W. Ury: Gefting past "Wo*, vidi hrvatski prijeved: Kako izbjeci "ne®, Pregovori s teskim pregovaradima,
Duriewx 1994,

13

Uznanstvenim raspravamawvrlo se Sesto keristi, primjarice, sirategija reinterpretacile supratstavijenih
zehtjeva | twrdnji kao da one bitno potkrepljuju viastiti stav,
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BATNA, izbjegnite reakciju. Razradite suparnicku odluku. Stvorite £to dugotraj-
niji sporazurn. Razmisljajte o obostranoj koristi, a ne o pobjedivanju.

Mavedene metode | postupei oblikovani su bez obzira na pregovaracki sadriaj.
Fisher i Ury stoga navede niz primjera na kojima se primjenjuju navedena naéela.
Unatot tomu, neki pregovaraci-praktitari ostaju skeptiéni prema Harvardskoj
metodi. Ury i Fisher navode metode koje najbolje funkcianiraju u sluttajevima
ravnopravnih pregovaraCa (recimo u znanstvenoj zajednici). Tako na primjer
navedeno pravilo 5) pokazuje realnu ograni¢enost i doseg Harvardske
pregovaracke metode (a mozda i pregovaranja uopée, ako iza pregovora ne
stoji *debela batina" ili "dobar argument”), ogranitenja koja su nam poznata iz
pregovaranja u ratu u Hrvatskoj i Bosni | Hercegovini, Ury i Fisher svjesni su tog
ogranitenja ("Ne moZete prijetiti otkazom, ako nemate zalede"). Za Harvardske
pregovarace vrijede | ve¢ spomenuta Axelrodova ograniéenja s obzirom na
problem jesuli pregovaratke igre igre 0-sume il pak igre za maksimiranje koristi.
Harvardske su metode koncipirane za ravnopravne pregovarace, za pregova-
rage koji ne¢e odustajati od pregovora, bojkotirati pregovore ili koristiti "orljava
trikove" zbog svoje militaristicke ili neke druge premoéi. Nadalje, isto je tako
jasno da neutralni pregovaraci moraju uzeti u obzir i faktor snage koja stoji u
pozadini pregovaranja, dakle okvire koji bitno prelaze granice same prego-
varacke *atmosfere”. Unatoé tomu, pregovori imaju viastitu logiku u kojoj se
mozZe biti viest i pomoéu koje se moZe postiéi maksimum u zadanim okvirima.
Premda se Harvardska metoda ponudila kao model riedavanja politikih sukaoba,
pokazalo se da ona bolje funkcionira u svakodnevnim situacijama, ukljuéujuéii
one znanstvene, negoli u sferi *visoke politike®,

Danas u diplomaciji sve vise kredibiliteta stjete tzv. two-track diplornacy, diplo-
matska metoda kojom se vrijednosni (naéelni, medunarodni) sukob pokusava
rijesiti u kontekstu privatnin, Zivotnih situacija u kojima se gube formalne blokade
pregovarackih situacija &iji kontekst frontalizira pregovaracke strane. Prijateljski
sporazumi tada sluze kao obvezujuéi za diplomate *najviteg ranga'.*®

V.

Paipak, uspjesi pregovarackih metoda | metodologija ne mogu zamagliti oéitu
ginjenlcu da postoje granice pregovaranja. Ta se ogranitenja ne pokazuju u
krajnostima "€vrstih &injenica", "dobrih razloga® i vojne prisile, niti pak u definicij
politike 1 znanosti kao 0-sum-game (igara u kojemu pobjeda jednoga znadi poraz
drugoga), ve¢ u natelnoj moguénosti odbifanja pregovaranja i suradnje kao

20
Taka je, primjerice, posliednje izracisko-arapsko primirje {nastale kao pasliedica pregovora u
Morvedko]) postignute u kuéne], domade] stmosferi. Privatni razgavori diplomata druge kategorije
paslufili su kae obvezujuée sredstvo u fermalnom potpisivanjutada stvarenih zakljuéaka. Isto fe lako
poznate da netermalnl karakter znanstvenih rasprava, koje se desto zovu "invisible universities®,
feite oblikuje rjeden)e znanstvenih sporova od javnih rasprava i abjavljenih pelemika.
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globalne metodologije rjesavanja problema. Uvijek ¢e postojati pojedingi,
grupacije fli narodi koji e svoj pregovaracki interas vidjeti u zadovoljenju nekag
posebnog cilja (kao $to je recimo pitanje sukcesije i viasnistva bivie Jugoslavije)
koji nije izravno vezan za frontalni sukob ili pak u odbijanju pregovora, Na
primjeru balkanskog sukoba modi éemo pokazati kako se "ista® politicka i
znanstvena igra, ovisno o tome tho i na koji nadin sudjeluje u njoj, moZe jednom
tumaditi kao igra "dobijam ili gubim®, a drugi put kao igra za maksimiranje dobiti
i suradnje. Ukratko, 1 u politici | u 2nanosti, metode | modeli sukobljavanja |
riedenja sukoba ponajprije sluze kao heuristicka i analiticka sredstva za one
osobe | grupe koje su ili potpuno nezainteresirane za sam sukob ili koje su pak
ved izabrale svoju perspektivu. Sredstva | metode kojima ce se sluZiti 1e dvije
bitno razli¢ite skupine pojedinaca bit ¢e bitno razlicita.

Qgranitenja pregovaracke metode vode nas razmjerno skeptitnome zakljuéku
o dosezima pregovaranja. Politika najée5te ne moZe koristiti rieSavanje sukoba
"dobrim argumentom®, ali je ironija nade paralele {izmedu znanstvenih i polititkih
riesavanja sukoba) utome Sto je "dobar argument” u palitici argument sile, dakle
negto pokraj ili izvan samoga podruéja pregovaranja. Prisietamo se poznate
Clausewitzeve izreke: "Rat je nastavak politike drugim sredstvima®. Upravo zbog
toga, kada raspravljamo o pregovaranju i rigSavanju sukoba, moramo imati na
umu neka nacela realne politike iz koje izviru sukobi. Ta su nam nacela potrebna
kako bisma shvatili podrijetlo sukobaitemelj na kojemu izrasta diplomacija. Rijed
je o %est nadela realne politike koja navodi americéki politolog njemackog
podrijetla, Hans r'~-'1{:1r§||:-:r1t!f'|§?4l.\t.21 Frema Morgenthauu, (1) politicki realizam vie-
ruje da politikom viadaju objektivni zakoni. 2) Medunarodna politika definira se
pomocu interesa (u znagenju "mod*). 3) Transformacija svijeta moZe se postici
samo manipulacijom vieénih sila poput sila u ljudsko] naravi. 4) Univerzalna
moralna naéela ne mogu se primijeniti na drzavne postupke, vec se moraju
promatrati u spektru konkretnih okolnosti vremena i prostora. 5} Politicki rea-
lizam odbija poistovjetiti moralna nastojanja pojedinin naroda s moralnim zako-
nima koji viadaju u svemirw, 6) Politiéki realist istite autonomiju polititke sfere.
Za nj je pojam "interes” identi¢an pojmu "mod",

Morgenthauova nacela realisticke politike, tj. politickog realizma, pruZaju nam
ckvire za shvacanje dosega pregovaranja u politickim sukobima. Premda se
uvijek mode pregovarati, iz Morgenthauovih nagela implicite proizlazi da su
pregovori u politickim sukobima potencijalno plodonosni u sluéajevima 1) kada
sukobljene strane treba staviti pod kontrolu Sire zajednice, tj. zbog "ogranica-
vanja® sukaba, 2) kada treba "oviekoviediti® status quo ili prisiliti slabiju stranu na
kapitulaciju, 3) kada unaprijed postoji konsenzus o miroljubivom rjesenju
sukoba medu sukabljenim stranama, 4) kada treba fermalizirati uvjete primirja
ili natela buduce suradnje. To je podruje pregovaranja dakle vrlo usko i
najéeste ne vrijedi kada se sukob veé rasplamsao, kada je poprimio sve oblike

21
Maorgenthauw, H. (1267} Pofitics Among Nations, New Yark, Alfred Knaff,
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“frontalnoga sukoba®, Ali, za apologete pregovaranja moZe sluZiti kao utjeha da
je lanac modi rijetko ograniéen.

Interesi, temalj Morgenthauovih zakona politike, prema mnogim sociolozima
Znanosti, isto su tako konstitutivni éGimbenici | drugih oblika postupanja uklju-
€ujuci znanost), percepcije, a vrlo £esto | objasnjenja znanstvenih vjerovanja,
stoga se autonomija politike ne moZe obrazloZiti pozivanjem na njih. Bilo bi
teénije re¢i da znanstvena i politicka uvijerenja | postupei u interesima imaju
2ajedmiSki uzrok,

Tehnike pregovaranja nista ne govore o pregovaradkom sadriaju. One su
predlozena formalna pravila, stoga bismo na kraju mogli zapitat ne vrijedi li za
njih, kao i za pravila formalne logike, Russellova sarkastiéna tvrdnja: kada ras-
pravljamo otim pravilima 'nikada ne znamo o éemu govorime niti je li ono o cemu
govorimo istinito,

NEGOTIATIONS IN SCIENCE AND
THE SCIENCE OF NEGOTIATION

Darko Poliek
Ingtitute for Applied Social Research, Zagreb

In the paper the author demonstrates that thera is substantial con-
gruity between the studies of the negatiating characier of science
and those of negotistions in the fisld of politics. The congruity
Bxists In analyses of the emergence of conflicts, in the classifi-
cation of conflicts, in the classification of salutions, in the interests
leading the conflicted parties, and, in cases considered to he
typical, even In the methads of conflict resolution, Althaugh there
are, in politics as wall as In science, moces of concluding or tarmi-
nating cenflicts that are not of a *negotiating character, tha authar
deams that such solutions {the method of a aood argument or the
method of foree) are not the subject of negatiation, The author al-
§0 discussas the models of conflict resolution created by R. Fis-
her, W, Ury, R. Axelrod, L. Laudan, T, Engelharat and others, The
concluding debate, aboul the interests leading the conflicted par-
ties, sets the framework in which the methodology of "peacaful
resclulion of conflicts” could achieve results: the reaching of a
CONsSensus,
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